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CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO
120 asas al sernicia de Cicde
Division Defensa Estatal
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- SR e ORD. N° 29 MARZ016+ 016 bd
' MAT: Informa.
ANT: Su oficio N° 4485 de 03/03/2016.

SANTIAGO,

A : SENOR JEFE DIVISION JURIDICA
Subsecretaria del Interior
DE : ABOGADO JEFE DIVISION DEFENSA ESTATAL (S).

Consejo de Defensa del Estado

A través del oficio del antecedente, se nos ha solicitado emitir un
pronunciamiento acerca de la factibilidad de interponer acciones civiles destinadas a hacer
efectiva la responsabilidad civil de infractores mencres de edad asi como sus padres, al
amparo de lo dispuesto en el articule 2321 del Cddigo Civil, respecto de aquellos ilicitos que
ocasionen dafios a bienes nacionales de uso publico o fiscales.

Al respecto, cumplo con informar que frente a una hipétesis como la
que se describe en su oficio seria factible el inicio de acciones judiciales y/o extrajudiciales
destinadas al resarcimiento del patrimonio publico afectado. Sin embargo, cabe hacer notar
que la atribucién de responsabilidad podria encontrar una férmula mas adecuada de
concrecion a la luz de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 2320 del mismo Cédigo Civil,
toda vez que esta preceptiva no exige la acreditacion de “mala educacion® o “habitos
viciosos" que se prevé el articulo 2321. Asi lo sentencié recientemente la Excma. Corte
Suprema en los autos “Villarroel Canales con Aaron Vasquez Mufoz y otros”, rol ICS N°
9573-2014.

Con todo, y dado gue se trataria de acciones civiles, rige a su
respecto la regla general relativa a la carga de la prueba, correspondiéndonos demostrar
fehacientemente la verificacion de la triada basica de la responsabilidad aquiliada o
extracontractual, a saber: conducta antijuridica, dafic y nexo causal.

Por consiguiente, las gestiones judiciales o extrajudiciales en
comento podrian tener lugar siempre gque se satisfagan, a lo menos, los siguientes
requisitos:

1) Que, tal como se indica en su oficio, la responsabilidad del menor en el hecho
punible haya sido establecida en un proceso concluido.

2) Que dicha responsabilidad naturalmente se refiera al delito de dafios en bienes
publicos.

3) Que, se cuente con documentos que prueben la cuantificacién de dichos darios y/o el
costo de su reparacion.

4) Que la accion civil para perseguir la responsabilidad no se haya extinguido por
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prescripcion.

5) Que existan bienes sobre los cuales trabar medidas precautorias o hacer efectiva
una eventual sentencia favorable.

6) Que, se cumpla con el presupuesto previsto en el aludido articulo 2320, esto es, que

el menor habite en el mismo domicilio de sus padres.

Sin otro particular saluda atentamente a Ud.

RETAMALES SOT
Abogado Jefe Suplente
Division Defensa Estatal

Distribucion:

Destinatario

Departamento de Defensa Estatal
Departamento de Control Judicial
APF

Oficina de Partes
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Tribunal: Corte Suprema Primera Sala (Civil)(CSU1)

Titulo: Indemnizacion de perjuicios por responsabilidad extracontractual. acogida. Accion indemnizatoria
derivada de un homicidio calificado. Responsabilidad de los padres por los hechos dafiosos cometidos por sus
hijos menores de edad. Presuncién de culpa del articulo 2320 del Codigo Civil. Supuesto de culpa probada del
articulo 2321 del Codigo Civil. Legislador presume la falta de vigilancia. pero no la mala educacion,
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Voces: DERECHO CIVIL ~ INDEMNIZACION -~ RESPONSABILIDAD DE LOS PADRES -~
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

Hechos:

Un menor de edad es condenado por el tribunal de juicio oral en lo penal como autor de homicidie
calificado. La madre de la victima acciona de indemmizacion de perjuicios, en sede civil, en contra del autor ¥
de sus padres. El tribunal de primera instancia acoge la demanda, decision que la Corte de Apelaciones
confirma, elevando el monto de la indemnizacion. El padre del agente deduce recurso de casacion en el fondo,
arbitrio procesal que sera desestimadoe por el Maximo Tribunal.

Sumarios:

1. No tiene sentido ldgico ni dogmadtico pretender que el articulo 2321 del Cédigo Civil sea complementario del
articulo 2320 del mismo Cédigo para depurar la responsabilidad de los padres, si el redactor no solo escribio la
primera norma aludida inicialmente a eontinuacién y después de varios ejemplos de la segunda mencionada,
terminando por ubicarlo en articulos distintos. La doctrina comparada ensefia que si bien la ley presume la falta
de vigilancia, no sucede lo mismo con la mala educacidn, pareciendo preferible admitir que se presume tan s6lo
la falta de vigilancia. El legislador nacional distingue ambos supuestos, dandoles un clara tratamiento
diferenciado, fijando una presuncién de culpa, exonerable, para el caso de infraccion de los deberes de
vigilancia de los padres y un supuesto de culpa probada, para el caso de infraccidn del deber de educacién, en
modelos auténomos (considerando 7° de la sentencia de la Corte Suprema). En definitiva, las hipétesis que
presentan los articulos 2320 y 2321 del Cédigo Civil para hacer responsables a los padres de los hechos que
causan dafio cometidos por sus hijos, atienden a presupuestos distintos. Por una parte, el articulo 2320 respende
a la hipbtesis en que el hijo menor de edad viva en casa del padre, permitiendo exonerarse de responsabilidad al
padre en caso que no hubiere podide impedir el hecho; se trata de una norma basada en la transgresién del deber
de vigilancia o cuidado que todo padre o madre debe tener respecto de sus hijos que viven en su casa, hasta que
no cumplan la mayoria de edad. En cambio, la norma del articulo 2321 es mucho mds extensa, porque no tiene
limitacién temporal ni permite exoneracion alguna, cuando el delito cometido por los hijos menores proviene
"conocidamente” de la mala educacidn o los hébitos viciosos que les han dejado adquirir. El adverbio "siempre”
que contiene el articulo 2321 connota la idea que, dado el presupuesto factico, habrd lugar a la responsabilidad,
sin excepeidn alguna, aungue, en verdad, no se trata de una presuncién de responsabilidad sino de una culpa
probada, bajo un criterio, si se quiere, de imputacidn causal tipificada. En efecto, la ley asume que una mala
educacién o los habitos viciosos que se han dejado arraigar pueden ser causantes de malos comportamientos que
producen dafio, pero se podrd condenar sélo en la medida que se pruebe Gue "conocidamente” los dafios
causados por el hijo provienen de mala educacidn o de habites viciosos que le han dejado adquirir sus padres
(considerando 8° de la sentencia de la Corte Suprema). Por consiguiente, aparece conforme a derecho la
condena civil de los demandados basada exclusivamente en el articulo 2320 del Cédigo Civil, no obstante
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haberse descartado expresamente la responsabilidad del padre contenida en el articulo 2321 del mismo Codigo,
pues las hipbtesis de ambas normas responden a diferentes deberes infringidos y no coinciden en todos sus
extremos, ni en su operatividad, por lo que no se reclaman mutuamente. Un padre puede no haber fallado en la
educacién de sus hijos y ser, no obstante, responsable de los dafios que ellos causen, si no se acredita en el
proceso que con la autoridad y el cuidado que su calidad le confiere y prescribe sobre sus hijos, no hubiere
podido impedir un hecho dafiose. No habiendo quedado acreditada en el juicio esta circunstancia, no procede
exonerar de responsabilidad al codemandado, padre del autor del delito y menor de edad a la época de
ocurrencia de los hechos {considerando 9° de la sentencia de la Corte Suprema)

Texto Completo: Santiago, nueve de marzo de dos mil quince.
VISTOS:

En estos autos Rol N°® 24.132 2008, juicio ordinario sobre indemnizacién de perjuicios, tramitados ante el
Vigésimo Octavo Juzgado Civil de Santiago, caratulados "Villarroel Canales Marfa con Mufioz Gamboa Maria
Isabel y Vasquez Mufloz, Aaron", el juez titular del referido tribunal, por sentencia de seis de octubre de dos mil
once, rolante a fojas 327 y siguientes, acogié parcialmente la accién deducida, sélo en cuanto condend a los
demandados Jorge Javier Véasquez Daza y Aaron Vésquez Mufioz a pagar a la demandante, en forma
simplemente conjunta, la suma de $200.000.000 a titulo de dafio moral, con los incrementos que indica.

La sentencia fue apelada por la parte del demandado Véasquez Daza, recurso al cual adhirié la actora, y una
sala de la Corte de Apelaciones de esta ciudad, mediante fallo de siete de marzo de dos mil catorce, que se lee a
fojas 472 y siguientes, lo revocd, en aquella parte que rechazaba el resarcimiento del luero cesante pretendido, y
en su lugar lo acogid, disponiendo que los demandados pagaran por ese rubro a la actora, también de manera
simplemente conjunta, la suma de $12.000.000. En lo demds, confirmd la decision en alzada, con declaracién de
que el monto que por concepto de dafio moral deben solventar los demandados Vasquez Daza y Vasquez Muiioz
es de $250.000.000, adicionando a ambas cantidades los incrementos que indica.

La parte del demandado Jorge Javier Vasquez Daza impugno esta tltima sentencia mediante un recurso de
casacién en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.
CONSIDERANDO:

PRIMERQ: Que la nulidad sustancial que se postula por la recurrente se endereza en la vulneracion en que,
a su entender, ha incurrido la sentencia impugnada de lo dispuesto en los articulos 2320 y 2321 del Cédigo
Civil, lo que sucede, en su concepto, porque la sentencia desestima la tesis de constituir ambas disposiciones un
estatuto unitario de responsabilidad extracontractual de los padres en relacién a los dafios provocados por sus
hijos menores.

Explica quien recurre que para poder declarar la responsabilidad de los padres respecto de sus hijos menores
deben concurrir todos los presupuestos de esa presuncion, es decir, debe acreditarse que los hijos infractores
vivan, al momento de su conducta dafiosa, en la misma casa que sus padres y que éstos no han podido impedir
el hecho (requisitos del articulo 2320 del Codigo Civil), asi como que el delito o cuasidelito que cometan
conocidamente provenga de su mala educacion o de los hibitos viciosos que los padres les han dejado adquirir
(exigencias del articulo 2321 del mismo texto legal).

Ello, por cuanto la hipdtesis de presuncién simplemente legal del articulo 2320 estd concebida para
sancionar una conducta propia y no un hecho ajeno y, 2 su turno, aquélla contemplada en el articulo 2321 solo
complementa la del articulo 2320, tal como lo ha resuelto la jurisprudencia que cita. Por lo demas, asevera la
recurrente, no podria prescindirse del articulo 2321, ya que se trata de una disposicion especial cuya aplicacidn
debe preferirse a la norma genérica tratada en el articulo 2320, toda vez que ésta, a diferencia de aquélla, no se
refiere Onicamente a los hechos cometidos por los hijos menores y no especifica si el hecho dafioso tiene el
caracter de delito o cuasidelito civil. Tales conceptos, explica, no pueden equipararse a la mera nocion de
"hecho" que se desarrolla en la disposicidn general, porque al referirse al delito o cuasidelito civil el legislador
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impone comprobar, ademds, la capacidad delictual o cuasidelictual, el doio o culpa, el dafic y la relacién de
causalidad, como se ocupa de aclarar la doctrina.

En resumen, afirma la recurrente que las diferencias anotadas, lejos de confirmar la tesis de los
sentenciadores, en ¢l sentido que se trataria de normas independientes y diversas entre s, dan cuenta de la
complementariedad de tales dispesiciones, de manera que su interpretacién sistémica permite concluir que
constituyen un estatuto juridico dnico aplicable 4 la responsabilidad civil extracontractual de los padres por los
dafios que provocan sus hijos, el cual establece un nivel mds exigente cuando esa conducta es mas grave y el
dafio tiene mayor connotacion, como ocurre en los casos de los delitos y cuasidelitos civiles. Esa conclusion en
nada se altera por la circunstancia de que cada una de ellas responda a deberes diversos exigidos a los padres
respecto de sus hijos, pues siendo evidente que la norma del articulo 2320 se relaciona con el deber de cuidade
personal y la del 2321, con el deber de educacidn, tal diferenciacion no puede esgrimirse como justificacion
para sostener que esas disposiciones son estancos independientes sine que, por el contrario, constituye otra
razon para sostener su complementariedad, al concretar los dos deberes legales a los que se encuentra obligado
el impugnante respecto de su hijo.

Tal error incide sustancialmente en lo decidido, toda vez que los jueces dejan asentado que en la especie no
se dan los presupuestos que hacen aplicable el articulo 2321 del codigo sustantivo y, no obstante, acogen la
demanda sobre la base de lo previsto inicamente de la presuncion contenida en el articulo 2320 del mismo
cuerpo normativo;SEGUNDO: Que para una acertada comprension y resolucion de los cuestionamientos
juridicos que se promueven por intermedio del recurso de casacién, y en lo que estrictamente atafie a dicho
arbitrio, resulta conveniente dejar constancia de los siguientes antecedentes del proceso:

1. Mediante su libelo de fojas 4, modificado a fojas 25, dofia Maria Eugenia Villarroel Canales dedujo
demanda de indemnizacién de perjuicios por responsabilidad civil extracontractual, dirigiéndola en contra de
Aardn David Vasquez Mufiez y su padre, Jorge Javier Vasquez Daza.

Fundé la accidn resarcitoria en la sentencia ejecutoriada dictada el 30 de octubre de 2007 en la causa RUC
0600764824 1, del Tercer Tribunal Oral en lo Penal de esta ciudad, que condend a Aarén Vasquez Mufioz como
autor del delito de homicidio calificade en contra de Alejandro Patricio Inostroza Villarroel, hijo de la
compareciente, y en la responsabilidad solidaria que le cabria a su padre Jorge Vasquez Daza por el actuar de su
hijo, quien a la fecha de comision del delito 28 de octubre de 2006 era menor de edad y vivia junto a su padre,
aseverando que éste desatendié el deber de cuidado y control sobre el hijo, lo que facilité que el menor tuviera
conductas antisociales reiteradas y desde largo tiempo.

Demandd una indemnizacion por concepto de dafio moral de $250.000.000, expeniendo come pardmetro
para el quantum compensatorio lo concedido por igual concepto $150.000.000 por el tribunal penal al padre de
Alejandro Inostroza Villarroel, debiendo considerarse que en este caso, a diferencia de aquél, el fallecido viviay
formaba un hogar con la actora, circunstancia que también invocé para requerir el pago de $20.000.000 a titulo
de lucro cesante.

En los fundamentos de derecho indicd lo preceptuade en los articulos 2320 inciso primero y 2321 del
Cédigo Civil;2. A fojas 74 la defensa del demandado Aarén Vasquez Mufioz contestd el libelo, instando por su
integro rechazo, explicando, en sintesis, los efectos que debia atribuirse a lo dictaminado en sede penal, al tenor
de lo prevenido en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Civil y ta manera como se habrian desarrollado
los hechos que culminaron con la muerte del hijo de la demandante, exponiendo, finalmente, los parametros y
elementos que debfan considerarse para la determinacion del quantum de la indemnizacion por dafio moral;3. A
su turno, el demandado Jorge Vasquez Daza postuld, en su contestacién de fojas 84, que el estatuto de
responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno, y especificamente el de los padres, se encuentra
contenido en los articulos 2320 y 2321 del Codigo Civil, normas complementarias que constituyen un todo que
debe ser analizado en su conjunto, aseverando que, en el caso de autes, no se cumplen los requisitos
establecidos por el legislador para que opere el régimen de responsabilidad extracontractual de los padres por el
hecho de sus hijos en el caso de que éste haya cometido un delito o cuasidelito civil, pues el padre mantuvo una
constante preocupacién por sus hijos y contribuyé a su formacidn personal, afirmando, en fin, que el hecho
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ilicito no es consecuencia de una mala educacion o vicios manifiestos del hijo;4. En sus escritos de réplica y
diplica, 1a discusion juridica sostenida por la actora y la parte demandada de don Javier Vésquez Daza se
circunscribié a determinar los alcances y ambito de aplicacidn de las normas contenidas en los articulos 2320 y
2321 del Codigo Civil.

La primera afirmé que los articulos 2320 y 2321 del Cédigo Civil contienen figuras juridicas distintas y que
si bien tienen una causa comun el hecho ilicito de un subordinado, en la especie, del hijo menor de edad en caso
alguno pueden entenderse complementarias, estimando que ¢l primero contiene una presuncién simplemente
legal y €l segundo se refiere a una presuncion de derecho.

El padre demandado, en cambio, precisé que el articulo 2320 del Cédigo Civil no consagra una
responsabilidad objetiva, sino que sélo establece una presuncién de responsabilidad sancionadora de una
conducta propia, supuesto que no concurre en la especie, pues su parte, con la autoridad y el cuidado que su
respectiva calidad le confiere y preseribe, no ha podide impedir el hecho cometido por su hijo y reitero, por
tltimo, que lo sancionado por el articulo 2321 del Cddigo Civil es una mala educacion o un comportamiento
extremo, manifiesto y grave y que esa disposicion sdlo complementa la regla del articulo 2320, asertos que
fundé en la doctrina y jurisprudencia que cita; TERCERO: Que en relacién al fundamento juridico de la accion
intentada, sustentado en lo estatuido en los articulos 2320 y 2321 del Cédigo Civil, los sentenciadores expresan
en ¢l pronunciamiento censurado que la jurisprudencia ha resuelto, en relacion a esta tltima disposicion, que
"no es sino una aplicacion particular de la regla general establecida en el articulo 2320 del Cédigo Civil",
conforme fuera declarado por esta Corte Suprema en ¢l fallo dictado el 13 septiembre de 1909 (R, t. 7, sec.1%,
p.146), citando, en el mismo sentido, la doctrina postulada por don Arturo Alessandri Rodriguez en su obra "De
la responsabilidad extracontractual en el Derecho Civil Chileno", pagina 307 y 308, en cuanto afirma que "La
responsabilidad por el hecho ajeno constituye entre nosotros un principio de caracter general aplicable a todos
los casos en que una persona natural o juridica tenga a otra bajo su cuidado o dependencia, aunque no sea de los
expresamente sefialados en los articulos 2320 a 2322". "Los casos que contemplan los articules 2320, 2321 y
2322 son, pues, aplicacjones, consecuencias de la regla del inciso 1° del articulo 2320 y no son los dnicos en que
esta responsabilidad existe”, concluyendo, de todo lo anteriormente reflexionado, que las situaciones
contempladas en las normas sefialadas son figuras juridicas distintas e independientes entre si, "pues en el caso
del articulo 2320 se trata de una presuncion simplemente legal, en tanto que en el caso del articulo 2321 se trata
de una presuncién de derecho, por lo que en tales condiciones resulta indiferente cual sea la presuncion que se
configura en el caso de autos”.

Aftaden a este respecto los jueces de segundo grado que lo preceptuade en ambas disposiciones normativas
que establecen presunciones de culpabilidad de los padres a consecuencia de un hecho perpetrado por un hijo
encuentra sentido v fundamento en el hipotético incumplimiento de distintos deberes que son, a priori,
precisamente de cargo de los padres respecto de los hijos, pues "...el articulo 2320 halla su origen en el deber
legal de cuidado personal y, a su turno, el articulo 2321 se encuentra vinculado, en cambio, al deber de
educacion, distincion esta que conlleva necesariamente aseverar como corolario indefectible que, a diferencia de
lo sostenido por el recurrente, nos hallamos en presencia de dos disposiciones legales absolutamente
independientes entre si";CUARTO: Que, despejado lo anterior y considerando los sentenciadores que en este
juicio civil no corresponde discutir sobre la efectividad del hecho constitutivo del delito ni sobre su culpabilidad
por estar esas materias ya resueltas en la sentencia penal, que produce cosa juzgada en el presente proceso
expresan que la controversia de autos se reduce a determinar la especie y monto de los perjuicios reclamados y,
en lo que respecta a la accion deducida en contra del demandado Jorge Vésquez Daza, "a establecer el vinculo
de subordinacién de éste con su hijo y codemandado Aardn Vasquez Muftoz o la circunstancia de que el delito
cometido por este tltimo provenga de la mala educacion o de los habitos viciosos que los padres le han dejade
adquirir”.

Con tal objeto, dejan asentados los siguientes hechos de la causa:

1. La existencia de un acto ilicito doloso imputable al demandado Aarén Vasquez Muiioz, por los hechos
ocurridos en la madrugada del dia 28 de octubre de 2006 en la plaza Pedro de Valdivia, comuna de Providencia
y que culminaron con el fallecimiento de Alejandro Patricio Inostroza Villarroel, hijo de la demandante de
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autos, conforme quedan determinados en la sentencia firme dictada el 30 de octubre de 2007 por el Tercer
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, en la causa Ruc 0600764824 1, en el cual Vasquez Mufioz fue condenado
como autor del delito de homicidio calificado, en grado de consumado, de Alejandro Patricio Inostroza
Villarroel;2. La circunstancia de ser el demandado Aaron Vésquez Muiioz, a la fecha de ocurrencia del delito,
menor de edad, hijo de su codemandado Vdsquez Daza, con quien habitaba la misma casa;3. El demandado
Vdésquez Mufioz perpetré reiteradas, habituales y numerosas agresiones verbales, gestuales y fisicas en perjuicio
de diversos compafieros de colegio y de profesores durante los afios 2003 a 2006, circunstancias todas que,
periddicamente, fueron puestas en conocimiento de su padre, el Sr. Vasquez Daza; y4. La actora no demostrd
que el hecho cometido por el demandado Vdsquez Mufloz provino de la mala educacién o de los habitos
viciosos que los padres le hubiesen dejado adquiri;QUINTO: Que, luego de determinar la concurrencia de los
requisitos necesarios para la procedencia de la responsabilidad sefialada en el articulo 2320 del Cédigo Civil,
este es, que el hijo sea menor y que habite en la misma casa de los padres, los juzgadores también analizan la
causal de eximicion prevista en el inciso final de la norma citada.

Transcribe el fallo la opinién del profesor Arturo Alessandri Rodriguez, quien sefiala que "La
responsabilidad de los padres por los delitos de sus hijos menores que habiten con ellos cesa, si prueban que no
hubo culpa de su parte, es decir, que no pudieron impedir el hecho no obstante haber ejercido la debida
vigilancia, valiéndose al efecto de su autoridad y empleando el cuidado de un hombre prudente... Basta que
acrediten su ausencia de culpa, que emplearon la debida vigilancia. Pero no les basta probar que les fue dificil
impedir el dafio; deben probar que les fue imposible moral y materialmente. La ley no se contenta con que haya
habido dificultad, exige una verdadera y real imposibilidad...". "...La sola prueba de que los hijos han recibido
una buena educacion también es insuficiente al efecto. Una cosa es el deber de educacion y otra muy diversa, el
de vigilancia, y como la presuncién del articule 2320 se funda en la omision de este Ultimo, solo desaparece
probandose que se cumpli6 en la forma antedicha”, presupuestos que, en concepto de los jueces, no resultaron
comprobados con la prueba rendida por la defensa del demandado Vasquez Daza, insuficiencia que también
extienden a las probanzas dc la actora en lo relativo a los requisitos de procedencia de la presuncién de
responsabilidad de la norma contenida en el articulo 2321 del Codigo de Bello;SEXTO: Que entrando en el
fondo de la cuestion planteada, debe decirse que las reglas contenidas en los articulos 2320 y 2321 del Cédigo
sustantivo tienen un innegable origen francés. La primera disposicién, en sus enunciados generales, esta
claramente inspirada en Pothier, quien afirma: "No solamente la persona que ha cometido el delito o cuasi delito
estd obligada a la reparacion, sinc que aquellos que tienen bajo su autoridad a dichas personas, tales como padre
y madre, tutores y preceptores, son responsables de esta obligacién cuando el delito o el cuasi delite ha sido
cometido en su presencia, y generalmente cuando pudiendo impedirlo no lo ha hecho: mas si no han podido
impedirlo no son responsables... " (¢fr. Pothier, Tratado de las Obligaciones, Editorial Heliasta SRL, version del
Traité des Obligations de Robert Joseph Pothier, segin la edicion francesa de 1824, bajo la direccion de M.
Dupin, corregida y revisada por M.C. de las Cuevas, Brasil, 1993, p. 74). Las reglas de Pothier pasaron al
Cédigo Civil francés, en el articulo 1384, sin perjuicio de posteriores ajustes.

En los trabajos preparatorios del Code se dejé dicho lo siguiente, segiin nos ilustran Mazeaud y Tunc: "Los
trabajos preparatorios muestran claramente que cabe reprochar a los padres una doble culpa: falta de vigilancia
ante todo, mala educacién dada al hijo a continuacion, cuando resulte suficiente una de ellas para exigirles su
responsabilidad® (MAZEAUD, Henri, Leén y TUNC, André, Tratado Tedrico Practico de la Responsabilidad
Civil, Delictual y Contractual, Tomo Primero, Volumen II, traduccién de la quinta edicién por Luis Alcald
Zamora y Castillo, Ediciones Juridicas Europa América, Buenos Aires, 1962, p. 510). De acuerdo con ¢llo, los
comentadores del Code Civil, durante el S. XIX, en general estimaban que esta era una presuncion de
responsabilidad fundada sobre una presuncion de culpa, apoyada en que los padres no habian respondido a su
deber de educacion y supervigilancia que les imponia su autoridad paterna (cfr. F. Laurent, Cours Elémentaire
de Droit Civil, Tome Tr.. (arts. 1234 1831), Bruxelels Paris, 1887, p. 217).

Entre nosotros, las normas aparecen por primera vez en el Proyecto del Cédigo Civil 1846 1847, en su
articulo 673, donde claramente se formula una distincién en la responsabilidad del padre, y subsidiariamente de
la madre, per infraccién al deber de supervigilancia o cuidado de los hijos, para diferenciarla de la infraccion al
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deber de educacion, basada en la separacién que se habia hecho tanto en los trabajos preparatorios como por los
comentadores del Code francés, entre supervigilancia y educacion de los hijos. Asi, en el enunciado primere de
la norma se indica: "Toda persona es responsable de sus propias acciones, sino del hecho de aquéllos (sic) que
estuvieran a su cuidado”. Luego, en los tres incisos que vienen, se explicitan algunos casos, para prescribir una
regla de exencion similar a la finalmente aprobada. En ¢l inciso sexto, y a diferencia del francés, se dispone
como hipétesis independiente la siguiente: "Asi los padres seran siempre responsables de los delitos o
cuasidelitos cometidos por sus hijos menores, i que provengan de mala educacién, o de hébitos viciosos que les
han dejado adquirir” (cfr. Bello, Obras Completas de don Andrés Bello, Edicion hecha bajo la direccion del
Consejo de Instruccién Piblica en cumplimiento de la Lei de 5 de septiembre de 1872, Impreso por Pedro G.
Ramirez, Santiago de Chile, 1887). A partir del proyecto de 1853, y en los sucesivos, hasta la aprobacion del
Cédigo Civil en 1855, las dos hipdtesis se dividieron en articulos diferentes, uno consecutivo del
otro;SEPTIMO: Que de la sucinta historia de la fijacién de estas normas aparece claro que don Andrés Bello
quiso diferenciar ambos casos, porque entendié que respondian a situaciones distintas, siguiendo la tradicion
francesa.

No tiene sentido égico ni dogmdtico pretender que el segundo supuesto, actual articulo 2321 del Cédigo
Civil, sea complementario del primero, articulo 2320, para depurar la responsabilidad de los padres, si el
redactor no sélo lo escribid inicialmente a continuacién y después de varios ejemplos del primero, actual
articulo 2320, y termind por ubicarlo en articulos distintos.

Por lo demds, como lo han dejado sentado los principales tratadistas franceses sobre esta materia en el siglo
pasado: "Es cierto que la ley presume la falta de vigilancia. Pero, ;presume asimismo la mala educacién? (...)
Nos parece preferible admitir que se presume tan solo la falta de vigilancia™. Con esta explicacion, que dan los
profesores Mazeaud y Tunc ya bien adentrado el siglo XX, es posible comprender la preclara intuicién del sabio
venezolano chileno, un siglo antes, al distinguir ambos supuestos, para darles un tratamiento diferenciado,
fijando una presuncién de culpa, exonerable, para el caso de infraccion de los deberes de vigilancia de los
padres y un supuesto de culpa probada, para el case de infraccidén del deber de educacion, en modelos
autdnomos;OCTAVO: Que los comentadores y estudiosos en temas de responsabilidad civil han concluido de
manera unanime que las hipétesis que presentan los articulos 2320 y 2321 del Cédigo Civil, para hacer
responsables a los padres de los hechos que causan dafio cometidos por sus hijos, atienden a presupuestos
distintos. Por una parte, la norma del articulo 2320 responde a la hipotesis en que el hijo menor de edad viva en
casa de! padre, permitiendo exonerarse de responsabilidad al padre en caso que no hubiere podido impedir el
hecho. Se trata de una norma basada en la trasgresion del deber de vigilancia o cuidade que todo padre o madre
debe tener respecto de sus hijos que viven en su casa, hasta que no cumplan la mayoria de edad. En cambio, la
norma prescrita en el articulo 2321 es mucho més extensa, porque no liene limitacién temporal, ni permite
exoneracion alguna, cuando el delito cometido por los hijos menores proviene "conocidamente” de la mala
educacion o de los hibitos viciosos que les han dejado adquirir. El adverbio "siempre”, que contiene ¢l articulo
comentado, connota la idea de que, dado el presupuesto féctico, habra lugar a la responsabilidad, sin excepcion
alguna, aunque, en verdad, no se trata de una presuncién de responsabilidad sino de una culpa probada, bajo un
criterio, si se quiere, de imputacién causal tipificada.

En efecto, la ley asume que una mala educacion o los hébitos viciosos que se han dejado arraigar pueden ser
causantes de malos comportamientos que producen dafio, pero se podrd condenar sélo en la medida de que se
pruebe que "conocidamente” los dafios causados por el hijo provienen de mala educacién o de habitos viciosos
que le han dejado adquirir sus padres.

Comeo lo apunta bien el autor colombiane profesor Tamaye Jaramillo, trabajando con textos del Codigo
Colombiano, similares: "No es que la presuncién no pueda ser desvirtuada, sino que la culpa (mala educacién)
ya fue establecida, seria un contrasentido discutir si el demandado puede probar la ausencia de culpa (...) Lo que
hay es una culpa probada". (TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tratado de Responsabilidad Civil, segunda
edicion, Bogotd, 2007, p. 740);;NOVENO: Que de lo expuesto, entonces, puede concluirse que aparece
conforme a derecho la condena civil de los demandados, basada exclusivamente en el articulo 2320 del Cédigo
Civil, no obstante haberse descartado expresamente la responsabilidad del padre contenida en el articulo 2321
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del mismo cuerpo legal. La doctrina que el recurrente propone no puede ser aceptada porque, como se ha dicho,
las hipétesis de ambas normas responden a diferentes deberes infringidos y no coinciden en todos su extremos,
ni en su operatividad, por lo que no se reclaman mutuamente. Un padre puede no haber fallado en la educacion
de sus hijos y ser no obstante responsable de los dafios que ellos causen, si no se acredita en el procese que con
la autoridad y el cuidado que su calidad le confiere y prescribe sobre sus hijos, no hubiere podido impedir un
hecho dafioso.

Esta circunstancia no quedd acreditada en el juicio ni el recurrente se alzé sobre este extremo €n su recurso,
por lo que no procedia exonerar de responsabilidad al demandado;DECIMO Que las reflexiones
precedentemente desarrolladas demuestran que la sentencia redarguida no ha incurrido en las infracciones
normativas que le atribuye el recurso que se ha analizado, razon por la cual ha de ser desestimado.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 764 y 767 del Cédige de Procedimiento Civil, se rechaza el
recurso de casacién en el fondo deducido por el abogado don Mauricio Daza Carrasco, en representacién de la
parte demandada de don Jorge Javier Vasquez Daza, en lo principal del escrito de fojas 483, en contra de la
sentencia de siete de marzo de dos mil catorce, que se lee a fojas 472.

Se previene que el Ministro Sefior Pierry concurre al fallo teniendo presente, ademas, las siguientes
consideraciones:

1. Que la norma contenida en el articulo 2320 del Codige Civil ha sido objeto de analisis por la doctrina
nacional, sefialandose que, pese al tenor literal, debe entenderse que esté referida a aquellos hijos menores que
aun no cumplen 18 afios de edad y se encuentran bajo el cuidado personal de sus padres, siendo indiferente si
habitan 0 no en la misma casa; que el limite de la responsabilidad de los padres se encuentra en los actos que
éstos realizan dentro de la esfera de otro sujeto responsable, como podrian serlo el colegio o el empresario, en
caso del menor que trabaja; salvo que puedan ser responsabilizados en virtud de la presuncién establecida en el
articulo 2321 del Codigo Civil, que se refiere a los delitos o cuasidelitos cometidos por los hijos menores, que
conocidamente provengan de mala educacion o de los habitos viciosos que los padres les han dejado adquirir
(BARROS BOURIE, Enrique, Tratado de Responsabilidad Extracontractual, N° 110, pagina 174, Editorial
Juridica de Chile, 2006);2. Que en el caso de autos, se trata de un sujeto que a la fecha de los hechos no habia
cumplido los 18 afios de edad, razén por la cual es plenamente aplicable el articulo 2320 del Cédige Civil, lo
que conduce entonces a la necesidad de establecer si han de derivarse las consecuencias que en la norma se
prescriben, o bien, concurre la excepcion contemplada en su inciso final.

Ello implica, para el recurrente, la prueba de la diligencia, que, cabe advertir, generalmente resulta
infructuosa, pues el propio dafio suele demostrar que los padres ne han ¢jercido el cuidade y la autoridad que
podria haberlo evitado.

En efecto, la jurisprudencia nacional se ha mostrado particularmente exigente al juzgar la procedencia de
esta excusa, entendiendo que para desvirtuar la presuncion contenida en la norma en referencia "el tercero debe
probar que aun actuando con la diligencia debida le habria sido imposible impedir el hecho, le que en la practica
puede exigirle probar la intervencién de un caso fortuito o fuerza mayor". (Enrique Barros, ob cit., N° 116, pag.
179). Asi, se ha fallado que "el padre no queda relevado de responsabilidad por el hecho de probar que no
autorizo a su hijo para conducir su automovil y que tal acto se verificd en su ausencia, si no acredita ademas que
siempre y en todo momento ha ejercido sobre ¢l reo una vigilancia acuciosa y constante;. Corte de Santiago,
25.3.1958, RDJ, t LVI, sec. 4%, 195". (ob. cit, pag. 179);3. Que en este juicio es supuesto de la accién
indemnizatoria la condena del agente del dafio en sede penal como autor del delito de hemicidio calificado de
Alejandro Inostroza;4. Que si bien, como se ha indicado, se asocia la aplicacidn del inciso final del articulo
2320 del Cédigo Civil a la prueba de la diligencia, el caso planteado obedece a la particular situacion gue se
describe en la sentencia penal condenatoria del hijo del recurrente, dictamen en ¢l cual quedaron asentadas las
diversas acciones que desplegé el agente, para concluir con el homicidio calificado de su victima. Tales
circunstancias, sumadas a los antecedentes conductuales pretéritos de Aaron Vasquez Mufioz, no permiten
concluir que el padre haya actuado con la suficiente autoridad y cuidado para evitar el dafio. En consecuencia, el
presupuesto factico del proceso no queda subsumido dentro de la excepcion prescrita en el articulo 2320 inciso
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final del Codigo Civil, quedando obligado el padre demandado, por ende, a responder también por los hechos
dafiosos de su hijo menor de edad.

Registrese y devuélvase con su agregado.
Redaccién del Abogado Integrante don Jorge Baraona Gonzalez y, la prevencion, de su autor.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros Sres. Héctor Carrefio S., Pedro
Pierry A., Sras. Rosa Maggi D., Maria Sandoval G. y Abogado Integrante Sr. Jorge Barzona G.
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Ministerio del
Interiory
Seguridad
Pablica

SUBSECRETAREA DEL INTERIGR
DIISION JURIDICA

OFICIC N° 4465
MAT.: Solicitud que indica.

SANTIAGO, 3 de marzo de 2016

A: ABOGADO PROCURADOR FISCAL DE SANTIAGO
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

DE:  JEFE DIVISION JURIDICA (S)
SUBSECRETARIA DEL INTERIOR

Por encargo del Subsecretario del Interior, me dirijo a Ud. para requerir por su intermedio
la colaboracidon del Consejo de Defensa en un asunto que atinge al Ministerio del Interior, por
tratarse del 6rgano facultado para coordinar medidas de prevencidn y control de la delincuencia
y que concentra la decisién politica en materias de orden piblico y seguridad pGblica.

La medida especifica a abordar dice relacion con aquellos hechos delictuales cometidos
por menores de edad que causen dafios o perjuicios al patrimonio fiscal o a bienes de uso pablice.

En concreto, se pretende que en todas aquellas investigaciones criminales en las que
resulte acreditada la participacidn de menores, siendo 0 no parte esta Secretaria de Estado, ya
sea directamente o través de sus Intendencias o Gobernaciones, se remitiran los antecedentes a
ese organismo de defensa, a fin de que se ejerzan las acciones civiles pertinentes que persigan la
responsabilidad extracontractual de los infractores asi como la de sus padres, de conformidad al
articulo 2321 del Coédigo Civil.

Para materializar 1o anterior, este Ministeric solicita por su intermedio un
pronunciamiento sobre la factibilidad de (a medida que se pretende impulsar, para lo cual nos
encontramos plenamente disponible para discutir cualquier aspecto o alcance relacionado con
las medidas requerida.

Sin otro particular, saluda atte,,

GABRIEL
JEFE ?IVISICT

JURIDICA (5}
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Distribucién:

1. CDE Santiago

2. Divisidn Juridica
3,0f. De Partes
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